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Osobista odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu
za zobowigzania Sp. z o.o.

Zauwazalny wzrost bezskutecznych egzekucji prowadzonych
przeciwko spdtkom z ograniczong odpowiedzialnoscig spowodo-
wat, iz wierzyciele coraz czesciej dochodza zaspokojenia swoich
roszczen z majatku osobistego cztonkdw zarzadu tychze spotek.
Podstawa wytoczenia przeciwko nim powddztwa jest art. 299
Kodeksu spdtek handlowych, przewidujgcy osobistg i solidar-
ng odpowiedzialno$¢ cztonkdw zarzadu za zobowigzania spofki.
Odpowiedzialnos¢ osobista oznacza, iz odpowiadajg oni swoim
majatkiem prywatnym za catos¢ zobowigzan spotki, z kolei soli-
darna - Zze wszyscy odpowiadajg za caty dtug. Odpowiedzialnos¢
ta ma réwniez charakter subsydiarny, czyli positkowy, bowiem
wierzyciel zaspokojenia swoich roszczen w pierwszej kolejnosci
musi dochodzi¢ od spoétki, a dopiero wowczas, gdy egzekucja
przeciwko spoétce okaze sie bezskuteczna, moze wystapi¢ z zada-
niem zaspokojenia swojego roszczenia do cztonkow jej zarzadu.
Kto i za co ponosi odpowiedzialnos¢

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie przyjmuje
sie, iz odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki ponoszg osoby,
ktére byty cztonkami zarzadu w czasie, kiedy zobowigzania te po-
wstaty lub staty sie wymagalne, przy czym réwnoczes$nie musiaty
wystapi¢ wowczas przestanki do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadfosci lub otwarcia postepowania uktadowego. Oznacza to, iz
za konkretne zobowigzanie spotki odpowiadaja osoby, ktore byty
cztonkami zarzadu w czasie jego powstania oraz te, ktére petnity
funkcje cztonka zarzadu w czasie, gdy zobowiazanie to juz istniato
i byto wymagalne. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz cztonek za-
rzadu ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki rowniez
po wykresleniu go z Krajowego Rejestru Sadowego. Poczatko-
wym okresem jego odpowiedzialnosci jest natomiast podjecie
uchwaty powotujacej go do petnienia funkcji cztonka zarzadu, nie
za$ moment dokonania wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego,
ktéry ma charakter jedynie deklaratoryjny.

Zakres odpowiedzialnosci przewidziany w art. 299 KSH jest
wyjatkowy szeroki i obejmuje wszystkie naleznosci wobec spotki,
co do ktérych egzekucja okazata sie bezskuteczna. Oznacza to, ze
wierzyciel moze dochodzi¢ rowniez zwrotu kosztéw procesu wy-
toczonego przeciwko spotce, odsetek ustawowych za czas opdz-
nienia oraz kosztéw bezskutecznej egzekudji (wyrok SN z 2006-
12-07, Il CZP 118/2006, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2006/12).
Ponadto dla zakresu odpowiedzialnosci bez znaczenia pozostaje
fakt, czy sa to naleznosci prywatnoprawne czy tez publiczno-
prawne. Osoba bedaca cztonkiem zarzadu odpowiada wiec za
zobowigzania spdétki wobec jej kontrahentéw, Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych, jak rowniez z tytutu roszczen pracowniczych.
Przestanki odpowiedzialnosci

Zgodnie z trescig przepisu art. 299 § 1 KSH ,cztonkowie zarzg-
du spétki odpowiadajq solidarnie za zobowigzania spotki, jezeli eg-
zekucja przeciwko spdfce okaze sie bezskuteczna”. Z brzmienia po-
wyzszego przepisu wynika, iz wierzyciel bedzie mogt dochodzi¢
zaspokojenia swoich roszczen z majatku osobistego cztonkéw
zarzadu tylko wowczas, gdy egzekucja prowadzona przeciwko
spotce okaze sie bezskuteczna. Pierwszg i podstawowg przestan-
ka odpowiedzialnosci jest zatem bezskutecznos¢ egzekugji
prowadzonej przeciwko spotce.

Najprostszym sposobem wykazania przez wierzyciela zaist-
nienia owej przestanki jest postanowienie komornika sgdowego
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego. W tym miejscu na-
lezy zwroci¢ uwage, iz egzekucja prowadzona przeciwko spodtce
musi odnosi¢ sie do catego jej majatku, a nie jedynie do jego
czesci. Prowadzenie egzekudji z jednego tylko przedmiotu ma-
jatku (np. nieruchomosci) jest wystarczajaca przestankg wytgcznie
wowczas, gdy przedmiot ten stanowi jedyny majatek spdtki, co
réwniez musi zosta¢ udowodnione przez wierzyciela.

Nie zawsze jednak wszczynanie egzekudji przeciwko spotce
bedzie konieczne. W przypadku bowiem, gdy istniejg oczywiste
powody do stwierdzenia, iz postepowanie egzekucyjne nie przy-
niesie oczekiwanego skutku, bezskutecznos¢ egzekucji moze by¢
dowodzona réwniez w inny sposob. Z taka sytuacjg bedziemy
mieli do czynienia na przyktad, gdy jedynym majatkiem spotki jest
nieruchomos¢ obcigzona ponad swojg wartos¢ wierzytelnoscia-
mi korzystajgcymi z pierwszenstwa zaspokojenia, czy tez wyka-
zanie prowadzenia bezskutecznej egzekucji przez innego wierzy-
ciela spotki. Dowodem takim bedzie réwniez oddalenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci lub umorzenie postepowania z uwagi na
fakt, iz majatek dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania. Warto w tym miejscu przywotac¢ wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia z 2007-10-02 (Il CSK 301/07) zgodnie z ktorym
,Ustalenie przewidzianej w art. 299 § 1 KSH przestanki bezskuteczno-
sci egzekucji moze nastqpic na podstawie kazdego dowodu wykazu-
jqgcego, ze spotka nie ma majqtku, ktdry pozwalatby na zaspokojenie
jej wierzyciela pozywajqcego cztonkdéw zarzqdu. Rdwniez nieprawo-
mocne postanowienie 0 umorzeniu postepowania upadfosciowe-
go pozwala na ustalenie bezskutecznosci egzekucji w sytuadji, gdy
z postanowienia tego wynika w sposéb oczywisty, ze wierzyciel nie
otrzyma zadnego zaspokojenia swojej naleznosci z powodu catko-
witego braku majqtku spdtki, ktéry mogtby byc podzielony miedzy
wierzycieli”

Sam fakt prowadzenia przeciwko spdfce bezskutecznej eg-
zekucji nie jest jeszcze wystarczajaca przestankg do pociggniecia
cztonka zarzagdu do odpowiedzialnosci. Art. 299 § 2 KSH wskazuje
bowiem okolicznosci, ktérych zaistnienie powoduje mozliwosc
uchylenia sie od odpowiedzialnosci. Z powyzszego wynika, iz prze-
stankami wystgpienia z powddztwem przeciwko cztonkowi zarza-
du jest bezskutecznos$¢ prowadzonej przeciwko spotce egzekucji
oraz brak mozliwosci wykazania przez pozwanego cztonka zarzadu
jednejztrzech okolicznosci uwalniajacej go od odpowiedzialnosci.
Okolicznosci wytaczajace odpowiedzialnos¢

Cztonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki, jezeli wykaze, ze we wiasciwym czasie zto-
7yt wniosek o ogtoszenie upadtosci lub podanie o otwarcie po-
stepowania uktadowego, albo nieztozenie wniosku o ogtoszenie
upadfosci lub o otwarcie postepowania uktadowego nastapito nie
z jego winy, albo ze pomimo nieztozenia wniosku o ogfoszenie
upadfosci lub o otwarcie postepowania uktadowego wierzyciel
nie ponidst szkody.

Jedna z przestanek wyfgczajacych odpowiedzialnos¢ czton-
ka zarzadu za zobowigzania spdtki jest zatem wykazanie, iz we
wiasciwym czasie ztozony zostat wniosek o ogtoszenie upa-
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dtosci lub podanie o otwarcie postepowania uktadowego.
Przepis art. 299 § 2 KSH niestety nie definiuje pojecia ,witasciwego
czasu’, zatem okresélenie go nastrecza wiele trudnosci. Powszech-
nie przyjmuje sie, iz ,czas wiasciwy” do zgtoszenia upadtosci to
czas, w jakim zarzad spdtki, nie bedacy w stanie zrealizowac zo-
bowiazan wzgledem wszystkich jej wierzycieli, winien ztozyc
whniosek o ogtoszenie upadtosci. Dzieki temu zabezpiecza intere-
sy wierzycieli spotki, ktorzy po ogtoszeniu upadtosci moga liczyc
na rownomierne zaspokojenie. Ztozenie wniosku we wiasciwym
czasie oznacza zatem, ze zarzad uczynit ze swej strony wszystko,
by nie dopusci¢ do zaspokajania niektorych wierzycieli ze szko-
da dla innych. Jezeli natomiast wniosek zgtoszony jest wowczas,
gdy majatek spdtki nie wystarcza nawet na koszty postepowania
upadtosciowego, to wdwczas nie ma najmniejszych szans na za-
spokojenie jakichkolwiek wierzycieli spdtki. Przedmiotowe stano-
wisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go. W wyroku z 2008-09-24 (Il CSK 142/08) Sad uznat bowiem, iz
Nie moze by¢ uznany za ,wtasciwy czas” w rozumieniu art. 299 § 2
KSH moment, gdy majqtek spotki nie wystarcza nawet na czesciowe
zaspokojenie wierzycieli i kosztow postepowania upadfosciowego,
a wiec gdy spdtka jest juz bankrutem. Wtasciwym czasem na zgto-
szenie wniosku jest zatem moment, w ktérym wprawdzie wszyst-
kich wierzycieli nie da sie juz zaspokoi¢, ale istnieje jeszcze majqtek
spotki pozwalajgcy na przynajmniej czesciowe zaspokojenie wierzy-
cieli w postepowaniu upadfosciowym”. Istotne przy tym jest to, iz
whniosek o ogtoszenie upadtosci musi zosta¢ ztozony skutecznie.
Zwrécenie bowiem wniosku przez sad z przyczyn formalnych
traktowane jest tak, jakby wniosek w ogdélne nie zostat ztozony,
wobec czego nie bedzie to przestankg uwalniajaca od odpowie-
dzialnosci.

Druga okolicznoscia, na jakg moze powotac¢ sie cztonek za-
rzadu jest wykazanie, ze nie zgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub otwarcie postepowania uktadowego nastgpito
nie z jego winy. Ciezar dowodu braku winy obcigza pozwane-
go cztonka zarzadu, ktéry na tej podstawie probuje uwolni¢ sie
od odpowiedzialnosci. Powinien on przede wszystkim wykazac,
iz jego dziatanie nie byto bezprawne, a tym samym nie naruszyt
on swoich obowigzkdw, a jezeli doszto juz do ich naruszenia, to
byto ono niezawinione. Brak winy bedzie przestankg uwalniajaca
od odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy cztonek zarzadu wykaze,
iz z obiektywnie uzasadnionych przyczyn nie byt w stanie ztozy¢
stosownego wniosku. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz za
taka obiektywnie uzasadniong okoliczno$¢ mozna uznac¢ chorobe
uniemozliwiajacg prowadzenie spraw spotki, czy tez dtugotrwatg
nieobecnos¢ spowodowang np. wyjazdem stuzbowym poza gra-
nice kraju. Nie mozna natomiast zgodzic¢ sie z pogladem, iz oko-
licznoscig $wiadczacg o braku winy jest dokonany miedzy czton-
kami zarzgdu podziat kompetencji, na co czesto pozwani staraja
sie powotywac ttumaczac, iz zakres ich zadan i obowigzkéw nie
obejmowat prowadzenia spraw finansowych, wobec czego nie
byli informowani o sytuacji finansowej spotki i jej zobowiazaniach.

Ostatnig przestanka, o ktérej mowa w art. 299 § 2 KSH, jest wy-
kazanie, iz pomimo nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadto-
sci lub o otwarcie postepowania uktadowego wierzyciel nie
ponidst szkody.

Oznacza to konieczno$¢ udowodnienia przed sadem, ze
nawet gdyby wniosek o ogtoszenie upadtosci lub o otwarcie
postepowania uktadowego zostat zgtoszony we wiasciwym
czasie, to wierzyciel i tak nie uzyskatby zaspokojenia. Wyka-
zanie tej przestanki w praktyce jest jednak wyjatkowo trudne.

Przedawnienie roszczen

Na koniec warto podkresli¢, iz do roszczen wierzycieli spdtki
7 ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko cztonkom jej za-
rzadu majg zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen
0 naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, tj.
art. 4421 § 1 KC. Artykut ten stanowi, iz ,roszczenie o naprawienie
szkody wyrzqdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie 0 szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym na-
stgpito zdarzenie wywotujqce szkode."

Termin przedawnienia biegnie na ogdt od dnia, w ktorym
mozliwe byto stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji wierzytel-
nosci objetej tytutem egzekucyjnym wystawionym przeciwko
spotce. Z reguty bowiem w tym wiasnie czasie wierzyciel spotki
dowiaduje sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawie-
nia. Oznacza to, iz po uptywie trzech lat od momentu uzyskania
przez wierzyciela wiadomosci, iz dochodzenie roszczer wobec
spotki jest bezskuteczne, roszczenie to przedawnia sie, a po-
zwany cztonek zarzagdu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
podnoszac zarzut przedawnienia. Istotne jest przy tym to, iz nie
moze on podnosi¢ wzgledem wierzycieli spotki zarzutu przedaw-
nienia roszczenia, ktérego egzekucja okazata sie bezskuteczna.
Whioski konncowe

Petnienie funkcji cztonka zarzadu w spotce z ograniczong od-
powiedzialnoscia to nie tylko prestiz, ale takze odpowiedzialnos¢.
Jest ona o tyle istotna, ze cztonek zarzadu odpowiada pomocni-
czo (subsydiarnie) catym swoim majatkiem prywatnym nie tylko
za wiasne decyzje, ale réwniez za dziatania pozostatych cztonkdw
zarzadu, a takze niektérych pracownikow spoétki - na przyktad
ksiegowych. Ta szczegdlina, surowa odpowiedzialnos¢ ma na celu
ochrone prawng wierzycieli przed dziataniami 0séb petnigcych
funkcje cztonkdw zarzadu, ktére celowo mogtyby doprowadzi¢
do jej niewyptacalnosci, a tym samym pokrzywdzenia wierzycieli.
Przepis ten zobowigzuje jednoczesnie zarzad nie tylko do utrzy-
mywania na bezpiecznym poziomie stanu aktywow spotki, ale
rowniez do jednakowego traktowania wierzycieli w zakresie regu-
lowania jej zobowigzan.

Osobista odpowiedzialno$¢ cztonkdw zarzadu za zobowigza-
nia spotki, pomimo swojego surowego charakteru, nie pozbawia
ich mozliwosci obrony, dajac pozwanym cztonkom zarzadu pra-
wo uwolnienia sie od niej. Kazdorazowo jednak ciezar wykazania
przestanek uwalniajgcych od odpowiedzialnosci spoczywa na
pozwanym cztonku zarzadu, a praktyka pokazuje, ze w niektérych
okolicznosdciach bywa to niezwykle trudne. Dlatego tez kazda
osoba petnigca funkcje cztonka zarzadu musi mie¢ Swiadomosc
istnienia osobistej odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki
i znac jej przestanki, dzieki czemu bedzie w stanie we wiasciwym
czasie podja¢ odpowiednie kroki prawne i tym samym uchroni¢
sie przed jej konsekwencjami.

Artykut powstat w oparciu o orzecznictwo SN i literature przedmiotu.
Grazyna Gorska, Dyrektor Zarzqdzajqcy
DAUERMAN Kancelaria Prawa Gospodarczego i Sportowego.
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Przedsiebiorca na rynku wewnetrznym
Unii Europejskiej

Polski przedsiebiorca probujacy prowadzi¢ dziatalno$¢ na te-
rytorium innych panstw UE, czy to wprowadzajac na nowe rynki
swoje towary, czy tez tymczasowo swiadczac ustugi albo zakta-
dajac oddziat swojej spdtki korzysta z uprawniert wynikajgcych
Z przepisdw prawa wspolnotowego. Sg to zaréwno przepisy trak-
tatowe dotyczace m.in. tzw. czterech swobdd - tj. swobody prze-
ptywu osoéb, swobody przeptywu towardw, ustug i kapitatu — jak
i przepisy tzw. prawa wtérnego, czyli przede wszystkim licznych
dyrektyw sktadajgce sie na przepisy rynku wewnetrznego UE.

Teoretycznie przedsiebiorca z UE ma utatwione zadanie” wia-
$nie z uwagi na funkcjonowanie rynku wewnetrznego UE. Nie-
mniej jednak moze spotkac sie z nieuzasadnionymi utrudnieniami
ze strony administracji innych paristw cztonkowskich polegajacy-
mi na wadliwym stosowaniu przepiséw prawa wspdlnotowego.
Dlatego tez Komisja Europejska powotata w 2002 roku nieformal-
ny mechanizm SOLVIT.

SOLVIT

SOLVIT jest instrumentem stuzgcym rozwigzywaniu proble-
mow obywateli lub przedsiebiorcow z panstw Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego (UE, Norwegia, Islandia, Lichtenstein) wy-
nikajacych z niewfasciwego stosowania prawa wspdlnotowego
przez organy administracji publicznej innych panstw cztonkow-
skich. Wszystkie panstwa EOG utworzyty centra SOLVIT dziafajgce
przede wszystkim w ramach ministerstw spraw zagranicznych
lub ministerstw gospodarki. Centra te wspdtpracujg ze sobg za
posrednictwem bazy danych on-line, w celu szybkiego i praktycz-
nego rozwigzywania problemow zgtaszanych przez obywateli
i przedsiebiorcéw.

W SOLVIT moga by¢ rozwigzywane jedynie transgraniczne,
rzeczywiscie istniejace problemy zwigzane ze stosowaniem pra-
wa wspolnotowego pomiedzy obywatelem lub przedsiebiorcg
z jednego panstwa cztonkowskiego EOG, a organem admini-
stracji innego panstwa cztonkowskiego. W ramach systemu nie
moga by¢ prowadzone sprawy dotyczace relacji przedsiebiorca-
przedsiebiorca, konsument — przedsiebiorca oraz sprawy z zakre-
su stosunkow pracowniczych. Czas przewidziany na znalezienie
rozwigzania danej sprawy wynosi 10 tygodni, w wyjatkowych
przypadkach 14 tygodni. Zadaniem SOLVIT jest rozwigzywanie
konkretnych problemdéw a nie udzielanie informacji i porad.

Czego dotycza sprawy SOLVIT?

Z systemu korzystajg przede wszystkim obywatele panstw
cztonkowskich majacy problemy np. z uzyskaniem réznego ro-
dzaju zasitkow albo ich transferem do Polski oraz z uznaniem ich
kwalifikacji zawodowych. Centrum SOLVIT Polska prowadzi sporo
spraw zwigzanych z kartami pobytu (EEAT i EEA2) w Wielkiej Bry-
tanii. Sprawy zgtaszane przez przedsiebiorcéw dotycza najczesciej
kwestii podatkowych, dostepu do rynku ustug, dostepu produk-
téw do rynku, naleznosci celnych i kontroli granicznych.

Zbyt mato spraw zgtaszanych przez przedsiebiorcow

Z kazdym rokiem liczba spraw kierowanych do SOLVIT wzra-
sta. W 2008 r. o kolejne 22%. Wskaznik skutecznosci utrzymat sie
na poziomie 83% rozwigzanych spraw.

Wzrost liczby spraw spowodowany jest przede wszystkim
wiekszg liczbg obywateli zgtaszajacych sie do SOLVIT. Liczba spraw
przedsiebiorcéw pozostata w wartosci bezwzglednej niezmien-
na, zatem w stosunku do catkowitej liczby spraw zmniejszyta sie
731% w 2006 r.do 14% w 2008 r.

W opinii Centréw SOLVIT nie oznacza to, ze przedsiebiorcy na-
potykaja na rynku wewnetrznym na mniej problemow niz oby-
watele, lecz ze mniej chetnie wnoszg skargi do SOLVIT. Wydaje
sie, ze przedsiebiorcy zazwyczaj szukaja ptatnej porady prawnej,
szczegdlnie jezeli sprawa dotyczy znacznej kwoty. Ponadto mogg
mie¢ do dyspozycji takze inne tradycyjne kanaty pomocy, takie
jak izby handlowe. Wedtug niektorych Centrow SOLVIT, przedsie-
biorcy czesto niechetnie wnoszg skargi przeciwko organom krajo-
wym, gdyz obawiaja sie, ze bedzie to miato wptyw na ich relacje
z tymi organami. Z tego powodu niektérzy przedsiebiorcy godza
sie na dodatkowe wymogi (takie jak kolejne testy produktéw, nie-
potrzebne testy jezykowe dla pracownikow itp.), nawet jesli nie sq
one zgodne z prawem wspdlnotowym.

Sukcesy SOLVIT w rozwigzaniu spraw zgtoszonych przez przed-
siebiorcow

Zachecamy zatem polskich przedsiebiorcow do korzystania
z systemu SOLVIT podajac przyktady spraw zakorczonych sukcesem:

Polski przedsiebiorca dziatajacy na terenie Hiszpanii ztozyt
wniosek o zwrot podatku VAT. Mineto 7 miesiecy i organ hisz-
panski nie wydat zadnej decyzji dotyczacej ztozonego wniosku
naruszajac w ten sposob reguty wspolnotowe, zgodnie z ktorymi
wiadze krajowe majg 6-cio miesieczny termin na wydanie decyzji
w tego typu sprawach. Na skutek interwencji SOLVIT polski przed-
siebiorca otrzymat nie tylko zwrot podatku ale réwniez odsetki za
zwioke urzedu hiszpanskiego.

Podobna sprawa portugalskiego przedsiebiorstwa dziataja-
cego w Polsce zostata rozwigzana przez Centrum SOLVIT Polska
w Ciggu 8 dni.

Polski obywatel, ktory kupit na terenie Austrii samochdd,
prébowat go zarejestrowac w polskim urzedzie. Z austriackiego
urzedu zamiast dowodu rejestracyjnego otrzymat jedynie tzw.
JTypenschein’, na podstawie ktorego zarejestrowanie samochodu
w innym paristwie cztonkowskim nie jest mozliwe. Wnioskodawca
bezskutecznie zwracat sie do urzedu austriackiego z prosbg o in-
formacje. Dzieki interwencji SOLVIT, nie tylko jego problem zostat
rozwigzany. Wiadze austriackie zmienity swoje krajowe procedury,
utatwiajac wydawanie odpowiednich dokumentow.

Centrum SOLVIT Polska
Ministerstwo Gospodarki
Departament Spraw Europejskich
Plac 3 Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa
www.solvit.gov.pl
solvit@mg.gov.pl
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' |
Wynajem sal @

w budynku Dolnoslgskiej Izby Rzemieslniczej

[] bardzo dobra lokalizacja, - = Y
$ciste centrum Wroctawia '’

[] sale przygotowane zgodnie
z zyczeniem Wynajmujacego pod
wzgledem ilosci miejsc,
nagfosnienia i innych uzgodnien

E za doptata catering na miejscu.

Dolnoslaska Izba Rzemieslnicza posiada trzy
sale szholeniowo-konferencyjne

-do 50 osdéb,

=do 24 osdb,

-do 14 osdéb.

Stawka za godzine wynajecia sali wynosi
50 zt + VAT (istnieje moiliwosé negocjacji cen)

Sale udostepniane sa m.in. dla potrzeb kurséw,
llllll‘lﬁ. m konferencji. Udostepniamy takie,
pécia, dodatkowy sprzet konferencyjny

Iuptu’. projektor multimedialny, rzutnik,
telewizor, tablice Flipchart i magnatiﬁlna;
nagloénienie.

_— | Dodatkowe informacje mozna

p— l uzyskac¢ dzwoniac pod numer:
‘ T - 6*5 tel. (0-71) 344-86-91 w. 26



